IBRAC - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS DE CONCORRENCIA, CONSUMO E COMERCIO INTERNACIONAL

Sao Paulo, 19 de abril de 2013

Sr. Vinicius Marques de Carvalho
Presidente do Conselho Administrativo de Defesa Economica — CADE
SEPN 515 Conjunto D, Lote 4, Ed. Carlos Taurisano

70770-504 — Brasilia — DF

Ref.: Consulta Publica n. 2/2013

Prezado Sr. Presidente,

Fazemos referéncia a Consulta Publica n. 2/2013, que propde alterar alguns dispositivos da
Resolucao No. 1, de 29.5.2012 (“Regimento Interno do CADE").

O IBRAC - Instituto Brasileiro de Estudos de Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional
parabeniza mais esta iniciativa do CADE, que busca aprimorar as regras atualmente vigentes.

No documento anexo, apresentamos comentarios a minuta proposta pelo CADE (“Minuta”), na
expectativa de que possam contribuir para o aprimoramento da regulamentacao em questao.

Agradecemos a oportunidade de participar do processo de Consulta Publica e nos colocamos a
disposicao de V.Sa. para prestar quaisquer esclarecimentos que se facam necessarios.

Por fim, solicitamos ao CADE que a versao consolidada do Regimento Interno seja disponibilizada
sempre que houver alteracao de seus dispositivos.

Atenciosamente,

Tito Andrade
Presidente do IBRAC

Cristianne Zarzur
Vice-Presidente do IBRAC
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COMENTARIOS A PROPOSTA DE RESOLUGCAO QUE ALTERA DISPOSITIVOS DO
REGIMENTO INTERNO DO CADE.

Seguem abaixo os comentarios do IBRAC com relacdo as propostas de alteracao trazidas pela
Minuta:

I — Da Superintendéncia-Geral

1.I — Alteracoes propostas ao artigo 24

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 24. A Superintendéncia-Geral tem por finalidade exercer as competéncias
estabelecidas na Lei n° 12.529, de 2011, e, especificamente:

I - zelar pelo cumprimento da Lei n° 12.529, de 2011, monitorando e acompanhando
as praticas de mercado;

II - acompanhar, permanentemente, as atividades e praticas comerciais de pessoas
fisicas ou juridicas que detiverem posicdo dominante em mercado relevante de bens
ou servigos, para prevenir infracoes da ordem econdmica, podendo, para tanto,
requisitar as informagoes e documentos necessarios, mantendo o sigilo legal, quando
for o caso,

IIT - promover, em face de indicios de infracdo a ordem econdmica, procedimento
preparatorio de inquérito administrativo e inquérito administrativo para apuracdo de
infragbes a ordem econdémica;

1V - decidir pela insubsisténcia dos indicios, arquivando os autos do inquérito
administrativo ou de seu procedimento preparatorio;

V - instaurar e instruir processo administrativo para imposicao de sangoes
administrativas por infragoes a ordem econdémica, procedimento para apuracéo de ato
de concentracdo, processo administrativo para analise de ato de concentracdo
econémica € processo administrativo para Iimposicdo de sangbes processuais
incidentais instaurados para prevencdo, apuracdo ou repressao de infragoes a ordem
econdmica;

VI - no interesse da instrucao dos tipos processuais referidos na Lei n° 12.529, de
2011:

a) requisitar informagbes e documentos de quaisquer pessoas, fisicas ou juridicas,
orgéos, autoridades e entidades, publicas ou privadas, mantendo o sigilo legal, quando
for o caso, bem como determinar as diligéncias que se fizerem necessarias ao exercicio
de suas fungoes;

b) requisitar esclarecimentos orais de quaisquer pessoas, fisicas ou juridicas, 0rgaos,
autoridades e entidades, publicas ou privadas, na forma da Lei n° 12.529, de 2011,

c) realizar inspecdo na sede social, estabelecimento, escritorio, filial ou sucursal de
empresa investigada, de estoques, objetos, papéis de qualquer natureza, assim como
livros comerciais,

computadores e arquivos €eletronicos, podendo-se extrair ou requisitar copias de
quaisquer documentos ou dados eletrénicos;

d) requerer ao Poder Judicidrio, por meio da Procuradoria Federal Especializada junto
ao Cade, mandado de busca e apreensdo de objetos, papéis de qualquer natureza,
assim como de livros comerciais, computadores e arquivos magnéticos de empresa ou
pessoa fisica, no interesse de inquérito administrativo ou de processo administrativo
para imposicdo de sancoes administrativas por infracoes a ordem econdmica,
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aplicando-se, no que couber, o disposto no art. 839 e seguintes do Codigo de Processo
Givil, sendo inexigivel a propositura de acéo principal;

e) requisitar vista e copia de documentos e objetos constantes de inquéritos e
processos administrativos instaurados por 0Orgdos ou entidades da administracdo
publica federal;

f) requerer vista e cOpia de inquéritos policiais, acoes judiciais de qualguer natureza,
bem como de inquéritos e processos administrativos instaurados por outros entes da
federacdo, devendo o CADE observar as mesmas restricoes de sigilo eventualmente
estabelecidas nos procedimentos de origem.

VIT - recorrer de oficio ao Tribunal quando decidir pelo arquivamento de processo
administrativo para imposicdo de sancoes administrativas por infracoes a ordem
econémica,

VIIT - remeter ao Tribunal, para julgamento, 0S processos administrativos que
instaurar, quando entender configurada infragdo a ordem econémica;

IX - propor termo de compromisso de cessacdo de prética por infracdo a ordem
econdémica, submetendo-o a aprovacdo do Tribunal, e fiscalizar o seu cumprimento;

X - sugerir ao Tribunal condi¢bes para a celebragdo de acordo em controle de
concentragoes e fiscalizar o seu cumprimento,;

XI - adotar medidas preventivas que conduzam a cessacdo de prética que constitua
infracdo a ordem econdémica, fixando prazo para seu cumprimento e o valor da multa
didria a ser aplicada, no caso de descumprimento;

XII - examinar os atos, sob qualquer forma manifestados, que impliquem eliminacdo
da concorréncia em parte substancial de mercado relevante, que possam criar ou
reforcar uma posicdo dominante ou que possam resultar na dominacdo de mercado
relevante de bens ou servigos;

XIIT - receber, instruir e aprovar ou impugnar perante o Tribunal 0s processos
administrativos para analise de ato de concentracdo econémica;

XIV - orientar os 0rgdos e entidades da administracdo publica quanto a adogcdo de
medidas necessarias ao cumprimento da Lei n° 12.529, de 2011,

XV - desenvolver estudos e pesquisas objetivando orientar a politica de prevengdo de
infragbes a ordem econdémica;

XVI - instruir o publico sobre as diversas formas de infragdo a ordem econdmica e 0s
modos de sua prevengao e repressao;

XVII - prestar ao Poder Judicidrio, sempre que solicitado, todas as informagoes sobre
andamento das investigacbes, podendo, inclusive, fornecer copias dos autos para
instruir

acoes judiciais;

XVIII - adotar as medidas administrativas necessarias a execucdo e ao cumprimento
das decisdes do Plendrio do Tribunal;

XIX - adotar as medidas de sua competéncia necessarias a assegurar a livre
concorréncia, a livre iniciativa e a livre distribuicdo de bens e servigos;

XX - orientar e coordenar agoes com vistas a ado¢do de medidas de protecdo e defesa
da livre concorréncia;

XXI - firmar convénios, no dmbito da Superintendéncia-Geral, com orgdos e entidades
publicas e com instituicoes privadas para assegurar a execucdo de planos, programas e
fiscalizacdo do cumprimento das normas e medidas federais de sua competéncia; e
XXII - praticar os demais atos que lhe incumbam em lei e neste Regimento Interno.

Comentarios IBRAC: Sem maiores consideracoes. A redacao do caput e demais incisos esta de
acordo com os termos da Lei 12.529/2011.
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II — Dos Atos e das Formalidades

I1.I — Alteragoes propostas ao artigo 45

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 45. Os seguintes documentos deverdo ser apresentados ao Cade no original ou
em copia autenticada:

I - procuragoes, acompanhadas dos instrumentos societarios que as legitimam,

1T - documentos que formalizam o ato de concentracao,; e

IIT - outros documentos, a critério da autoridade a quem se destina o documento.

§19 As cdpias dos documentos poderdo ser autenticadas em cartorio ou pelo proprio
advogado da parte que o apresentar, mediante declaracéo de tratar-se de copia fiel ao
original, sob sua responsabilidade pessoal.

§20 A autoridade a quem se destina o documento, no que lhe couber, poderd
requisitar, a qualguer tempo, a apresentacao do documento original, fixando prazo
para cumprimento.

§39 Sempre que possivel ou quando determinado pela autoridade os documentos
referidos no caput deverdo ser apresentados também em meio eletrénico.

Comentarios IBRAC: Sem maiores consideracoes. A inclusao do §3° esta em linha com os mais
recentes movimentos de modernizacdo do CADE e representa mais um passo para a adogao do
processo eletronico no ambito da autoridade, assim como ja ocorre em muitas instancias do
Judiciario.

I1.II — Alteracoes propostas ao artigo 48

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 48. SO poderd ser juntado aos autos documento redigido em lingua estrangeira
quando acompanhado de versdo em vernaculo.

§19 A versdo em vernaculo seré firmada por tradutor juramentado ou tera seu teor
autenticado pelo proprio advogado da parte que o apresentar, mediante declaracdo de
tratar-se de versao fidedigna, sob sua responsabilidade pessoal.

§29 O Cade podera autenticar a fidedignidade da traducdo para o vernaculo dos
documentos que produzir ou daqueles de seu interesse, exceto na hijpotese do § 1o.
$39 Desde que devidamente justificado pelo interessado e autorizado pela autoridade a
qguem se destina o documento, a traducdo podera ser apresentada em data posterior a
da juntada do documento em lingua estrangeira.

§49 (Constatada falsidade, ou nao fidedignidade, nas informagbes prestadas ou
contidas nos documentos apresentados ao Cade, inclusive nas traducoes, os
responsaveis ficardo sujeitos as penalidades previstas neste Regimento Interno, sem
prejuizo das demais cominagoes.

§50 A apresentacdo de versdo em vernaculo poderé ser dispensada a critério da
autoridade.

§69 A autoridade poderd a qualquer tempo determinar a apresentacdo da versdo em
verndculo independentemente de dispensa anterior.

Comentarios IBRAC: A inclusao do §5° certamente contribui para a desburocratizacdo e
celeridade da analise de procedimentos administrativos de uma forma geral, uma vez que a
traducdao de muitos documentos acostados aos autos por determinacdo legal pode gerar um
elevado Onus as partes e ndo agregar muito para a analise concorrencial (e.g. Relatdrios Anuais).
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Nessa mesma linha, a inclusdo do §6° faculta as autoridades requerer a traducdo de documentos
a qualquer tempo, de tal sorte que o §5° ndo lhe trara quaisquer prejuizos.

I1.III - Alteracoes propostas ao artigo 49

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 49. O requerimento de vista dos autos, em qualquer procedimento, inclusive para
fins de copia e consulta, sera feito por escrito e dirigido a autoridade competente e
sera cumprido na Unidade de Andamento Processual, observado o acesso restrito, se
determinada, ndo podendo os autos ser retirados do Cade.

§190 Se os autos estiverem disponiveis na Unidade de Andamento Processual e ndo
estando conclusos para andlise de nenhum servidor, a propria Unidade poderd
conceder vista, observando as regras de acesso restrito e sigilo.

§29 A unidade processual poderd fornecer copia dos autos em meio €eletronico,
observadas as regras de acesso restrito e sigilo, mediante o pagamento de taxa
previamente estabelecida em Portaria especifica.

Comentarios IBRAC: A inclusdo dos §§1° e 2° contribui para a desburocratizacdo e celeridade
nos procedimentos de obtencdo de cdpias e consulta, conferindo ao administrado uma maior
efetividade no acompanhamento processual (maior publicidade e rapidez de acesso). Entretanto,
entendemos que tais alteragdes ainda nao resolvem eventuais problemas existentes.

Isso porque (i) a exigéncia de que os autos estejam na Unidade de Andamento Processual nao
tem qualquer relagdo com o grau de publicidade do processo; e (ii) os autos so estarao na
Unidade de Andamento Processual quando ja houver um pedido de vistas ou de cdpias deferido,
caso em que a vista ja ocorreria de qualquer forma.

Sugerimos nova redacdo ao §1° que elimine essa exigéncia, e crie uma diferenciacdo de acesso
relacionada ao carater publico ou confidencial dos autos em questdo. Em relacdo aos autos
publicos, a solicitacao de acesso nao necessita ser analisada e deferida. Desde que os autos nao
estejam conclusos, qualquer pessoa deve conseguir acesso a documentos publicos no momento
em que solicitou, tal como ocorre no Judicidrio. Essa regra seria perfeitamente operacionalizavel:
mediante solicitacdo de vista de autos publicos no local, o funcionario do setor processual se
desloca ao local onde o processo se encontra e o retira, devolvendo-o em seguida, sem
necessidade de que o pedido seja analisado, dada a publicidade do processo.

Com relacao aos autos de acesso restrito, entendemos que a necessidade de se proteger
informagdes confidenciais justifica que pedidos de vista devam ser submetidos a uma analise mais
cautelosa, podendo ser mantido o atual procedimento por meio do Sistema de Pedido de Cdpias.

Por fim, e com relacdo a proposta de alteracdo do § 2°, apesar da possibilidade de obtencao de
cbpias em meio eletronico poder ser benéfica em muitos casos, entendemos que deve ser possivel
a obtencdo de copias fisicas, caso estas existam e seja do interesse da parte solicitante. Isso
porque (i) muitas vezes a qualidade dos autos prejudica a analise das digitalizaces e (ii) a
verificacdo da integridade das copias nem sempre poder ser feita no momento em que sdo
retiradas.

Dessa forma, sugerimos a seguinte alteragao na redagao dos §§1° e 29°:

Redacao Sugerida pelo IBRAC ao 8§19: Se os autos publicos ndo_estiverem dispenireis—Ha
Unidade-de-Andamento—rocessual-e-nae—estande-conclusos para andlise de nenhum servidor, a
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propria Unidade processual podera retirar o processo de onde_estiver localizado e conceder vista
GBSEFVHHG{G—HS—FGgﬁBS—deLBEGSSB—FeSFH{:O—e—ng#B— a quem solicitar, no momento do pedido, sem
que seja necessadrio submeter a solicitacdo a analise superior.

Redacdao Sugerida pelo IBRAC ao §2°: AMediante solicitacdo do interessado, a unidade
processual poderd fornecer copia dos autos em meio eletrénico, observadas as regras de acesso
restrito e sigilo, mediante o pagamento de taxa previamente estabelecida em Portaria especifica.

Legenda: inclusdo
exelusde

III — Dos Votos e da Proclamacao do Julgamento

II1.I — Alteracoes propostas ao artigo 98

Redacao Proposta na Minuta:
Art. 98. Nos julgamentos, o pedido de vista ndo impede que antecipem seus votos 0s

membros do Plendrio do Tribunal que se sintam habilitados a fazé-lo.

§10 O membro do Plendrio que formular pedido de vista restituira os autos para
Julgamento em até 60 (sessenta) dias imediatamente subsequentes ao pedido de vista.
ApOs esse periodo, o feito sera automaticamente incluido em pauta para prosseguir o
Julgamento e colher os demais votos.

§29 No julgamento de qualquer espécie de procedimento, poderd o Plendrio do
Tribunal determinar que seja a vista dos autos feita em mesa, suspendendo-se o
Jjulgamento para o necessario exame.

§39 O julgamento que tiver sido iniciado prosseguira, computando-se os votos ja
proferidos pelos Conselheiros, mesmo que ndo comparecam ou tenham terminado seu
mandato, ainda que este seja o Relator.

§49 O Conselheiro poderd, no mesmo prazo do §1°, converter o feito em diligéncias
para a realizacdo de diligéncias devidamente especificadas, mediante expressa
anuéncia do Plenario.

§59 Ngo se aplica a regra do § 3° quando fatos ou provas novos relevantes e capazes
de, por si s6, modificar significativamente o contexto decisorio, supervenientes ao voto
ja proferido, vierem a integrar os autos, hipotese em que competird ao Conselheiro
que estiver com vista dos autos arguir a questao de ordem surgida.

§6° Arquida a questdo de ordem e exarado o voto pelo Conselheiro com vista dos
autos, o Presidente colherd os demais votos dos integrantes do Plenario do Tribunal,
que decidirdo pela ocorréncia ou ndo da excecdo prevista no § 4°.

§70 Caso o Plenadrio do Tribunal decida, por maioria absoluta, excepcionalmente, pela
insubsisténcia do voto anteriormente proferido, deverd votar o Conselheiro que
substituiu aquele cujo mandato terminou, podendo ratificar ou ndo o voto anterior.

§89 Se o voto declarado insubsistente for do Conselheiro-Relator dos autos, estes
deverdo ser retirados de pauta para encaminhamento ao novo Conselheiro, para
relatorio e oportuna inclusdo em pauta.

§99 Na hjpotese de o voto anteriormente prolatado ser considerado subsistente, o
Conselheiro que vier a substituir o Conselheiro cujo mandato terminou ndo votara.

Comentarios IBRAC:

(i) Alteracoes propostas aos §§1° e 4°
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A sugestdo de alteracdo do §1° confere maior transparéncia e certeza ao administrado quanto ao
julgamento de um processo em que houve pedido de vistas. De fato, reconhece-se que pela
redacdo anterior (em que se previa a restituicdo dos autos para julgamento na sessao
subsequente ao pedido) o periodo concedido muitas vezes nao era suficiente para uma analise
completa e satisfatéria dos autos. Soma-se a isso o fato de tal periodo poder se delongar
indefinidamente por anuéncia do Plenario, gerando incertezas sobre o efetivo julgamento final.

Entretanto, em vista dessa nova regra -- segundo a qual o conselheiro que pedir vista dos autos os
restituird para julgamento em até 60 dias -- parece necessario prever que o feito devera ser
reincluido em pauta, dando-se publicidade a data em que o julgamento prosseguira e evitando que
o administrado precise acompanhar (fisicamente, muitas vezes) todas as sessoes do CADE nos 60
dias subsequentes ao pedido de vista.

Ademais, ndo esta claro o suficiente se o prazo de 60 dias estabelecido no §1° refere-se também
a0 prazo para a efetivacao das diligéncias (disposto no §4°). Pela leitura, pode-se inferir que além
dos sessenta dias para vista, poderdo ser concedidos mais 60 para diligéncias complementares. Se
este for o caso, uma suspensao de 120 dias no julgamento de um ato de concentragao é contraria
as politicas de celeridade e eficiéncia praticadas pelo CADE. Nesse sentido, recomenda-se que o
artigo contenha previsdo expressa de que as diligéncias mencionadas no §4° deverao ocorrer
dentro dos 60 dias mencionados no §1°.

Dessa forma, sugerimos a seguinte alteragao na redagao dos §§1° e 49:

Redacado Sugerida pelo IBRAC ao §1°: O membro do Plendrio que formular pedido de vista
restituira os autos, mesmo na hipotese do § 49, para julgamento em até 60 (sessenta) dias
imediatamente subsequentes ao pedido de vista, sendo gue a nova data de julgamento devera

tornar-se publica mediante inclusdo do caso na pauta de julgamentos. Apds esse periodo, o feito
sera automaticamente incluido em pauta para prosseguir o julgamento e colher os demais votos.

Redacdo Sugerida pelo IBRAC ao §4°: O Conselheiro poderd, no mesmo prazo do §1° e

mediante autorizacdo do Plenario, converter o feito em diligéncias para—arealizacde-dee realizar as
diligéncias devidamente especificadas, mediarte—expressa—anuéneia—de—Plenarie-nao sendo
autorizada, em gqualquer hipdtese, a dilacdo do prazo de que trata o §1°.

Subsidiariamente, caso entenda-se necessario manter um prazo adicional para diligéncias
complementares (além daquele prazo de 60 dias previsto no §1° na hipdtese de pedido de vista),
reforca-se que conceder outros 60 dias para diligéncias seria um prazo demasiadamente longo,
uma vez que totalizaria uma suspensao de 120 dias no julgamento de um ato de concentragao.
Por isso, alternativamente, sugere-se estabelecer um prazo maximo de até [15 dias] para a
hipotese aventada pelo §4°.

Dessa forma, e subsidiariamente, sugerimos a seguinte alteragdao na redacao dos §§1° e 49°:

Redacao Subsidiaria Sugerida pelo IBRAC ao §1°: O membro do Plenario que formular
pedido de vista restituirda os autos para julgamento em até 60 (sessenta) dias imediatamente
subsequentes ao pedido de vista, sendo que a nova data de julgamento devera tornar-se publica
mediante inclusdo do caso na pauta de julgamentos. Apds esse periodo, o feito sera
automaticamente incluido em pauta para prosseguir o julgamento e colher os demais votos.

Redacdo Subsidiaria Sugerida pelo IBRAC ao §4°: Na hipotese do §1°, o6 Conselheiro
podera,re-mesme—praze-de-§12- dentro de um prazo maximo adicional de [15 dias], converter o
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feito em diligéncias para—a—realizacao—dee realizar as diligéncias devidamente especificadas,
mediante expressa anuéncia do Plenario.

(ii) Alteracoes propostas ao §6°

Ressalta-se, ainda, pequeno erro no §6°, que faz referéncia ao “§4°”, quando na verdade quer se
referir ao novo “§59”. Dessa forma, sugerimos a seguinte alteracdo na redacao do §6°:

Redacao Sugerida pelo IBRAC ao §6°: Arguida a questao de ordem e exarado o voto pelo
Conselheiro com vista dos autos, o Presidente colherd os demais votos dos integrantes do Plenario
do Tribunal, que decidirdo pela ocorréncia ou ndo da excegao prevista no § 425°.

(iii) Alteracoes propostas ao §8°

Por fim, com relacao ao §8°, uma vez que a insubsisténcia do voto — de acordo com o novo § 5° —
dependerd sempre de fatos ou provas novas, o principio do contraditdrio exige que seja dada
oportunidade para que os interessados no processo se manifestem sobre as novas circunstancias.
Tal exigéncia deve ser respeitada independentemente de previsdo regimental. Em todo caso, a
inclusao da previsao no regimento garante maior seguranca aos administrados e ao préprio CADE.

Dessa forma, sugerimos a seguinte alteragao na redagao do §8°:

Redacao Sugerida pelo IBRAC ao §8°: Se o voto declarado insubsistente for do Conselheiro-
Relator dos autos, estes deverao ser retirados de pauta para encaminhamento ao novo
Conselheiro, para relatorio e oportuna inclusdo em pauta, devendo ser conferida aos interessados

oportunidade para exercer o contraditério, inclusive mediante nova sustentacdo oral.

Legenda: inclusdo
exelusdo

IV — Da Sessao de Julgamento, da Ata e da Intimacao

IV.I — Alteracoes propostas ao artigo 103

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 103. Os votos podem ser proferidos oralmente ou por escrito, hipotese em que
conterdo ementa na forma estabelecida em resolucdo, serdo juntados aos autos e
disponibilizados em seu inteiro teor na internet, no sitio do Cade (www.cade.gov.br).
§19. O Conselheiro-Relator proferira sempre voto por escrito.

§29. O voto do Conselheiro Relator para acorddo e os demais votos proferidos por
escrito deverdo ser juntados aos autos em até 10 (dez) dias.

Comentarios IBRAC: Novamente, a sugestdao de alteracao do dispositivo legal por meio da
inclusao do §2°, com o estabelecimento de um prazo maximo para juntada aos autos dos votos,
confere ao administrado uma maior transparéncia e seguranca juridica.

Entretanto, a atual redagdo do §1° esquece-se das hipoteses em que o voto do Relator restou
vencido. E importante que o voto condutor seja sempre reduzido por escrito. Além disso, o artigo
também se esquece de exigir que o Conselheiro que propos diligéncias complementares também
reduza seu voto por escrito.
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Finalmente, ao estabelecer, no Artigo 104, que a intimacdo das partes se dara a partir da
publicacao da ata de julgamento, imperativo que as partes tenham acesso a decisdo até esta data.
N3o se pode falar em prazos distintos para juntada de voto aos autos e intimacdo das partes, ja
que um ato processual estd intimamente ligado ao outro, de sorte que uma convergéncia de
prazos mostra-se importante para assegurar ao administrado o total conhecimento necessario para
que lhe seja possivel cumprir as medidas determinadas pelo CADE, ou interpor recurso da decisdo,
em tempo habil. Mais a esse respeito sera tratado nos comentarios ao artigo 104 abaixo.

Dessa forma, sugerimos a seguinte alteragao na redagao dos §§ 1° e 29:

Redacao Sugerida pelo IBRAC ao §1°: O Conselheiro-Relator e, nas hipdteses que restar
vencido, o Conselheiro gue conduzir a votacao, proferira sempre voto por escrito.

Redacdo Sugerida pelo IBRAC aos 8§8§2° e seguintes: §2° O voto—do—Conselheiro

RelaterConselheiro que propos as diligéncias complementares deferidas pelo Plenario, nos termos
do §4° do Artigo 98, lavrara voto vogal.

§39°, O voto condutor para acérdao e os demais votos proferidos por escrito deverdo ser juntados
aos autos em-até10-{dez}-diase disponibilizados no sitio eletronico do Cade necessariamente até a
data da publicacdo da ata de julgamento no Didrio Oficial da Unido.

§4°. Caso o voto condutor para acérddao e os demais votos proferidos por escrito n3ao sejam
juntados aos autos e disponibilizados para consulta no_sitio eletronico do Cade até a data da
publicacao da ata de julgamento, as partes serao intimadas da juntada e disponibilizacdo no sitio
eletronico do Cade do voto condutor para acérddo e demais votos proferidos por escrito. A
contagem de eventual prazo para impugnacao e/ou cumprimento da decisao sera iniciado a partir
da data da intimacao.

Legenda: inclusdo
exelusdo

IV.II — AlteracOes propostas ao artigo 104

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 104. A ata de julgamento, para efeito de intimacdo das partes, sera publicada no
Didrio Oficial e uma copia da publicacdo sera juntada aos autos dos respectivos casos
Julgados.

Paragrafo unico. A ata de julgamento sera publicada em até 5 (cinco) dias uteis apos a
realizacdo da respectiva sessao.

Comentarios IBRAC: Com a alteracdo trazida (“para efeito de intimacdo das partes”),
estabelece-se que o prazo para manifestacdo das partes comegara a correr a partir da publicagao
da ata de julgamento. No entanto, e conforme mencionado nos comentarios ao artigo 103 acima,
para o cumprimento de determinadas medidas (como a decisao do CADE com relacdo a alteracao
de clausulas contratuais, por exemplo), é necessaria também a obtencdo de cdpia do voto, de
forma que a intimacao sé pode ter efeito a partir da disponibilizagdo da copia da integra da
decisao (incluindo todos os votos).

Segundo as propostas de alteragdes trazidas na Minuta pelos artigos 103, §2°, e 104, caput, a ata
de julgamento seria publicada em até 5 dias Uteis apds a sessao, enquanto que o voto deveria ser
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juntado aos autos em até 10 dias. Dessa forma, uma convergéncia dos prazos mencionados (i.e.,
entre os prazos de publicacdo da ata de julgamento e de juntada dos votos) mostra-se
imprescindivel para assegurar ao administrado o total conhecimento necessario para que lhe seja
possivel cumprir as medidas determinadas pelo CADE, ou interpor recurso da decisdo, em tempo
habil. Tal convergéncia mostra-se ainda mais relevante uma vez que o artigo em questdo esta
inserido no Titulo III, “Das Sessbes de Julgamento”, realizadas pelo Tribunal e, portanto,
referentes a atos de concentracao complexos e processos administrativos sancionadores.

Vale mencionar ainda que, enquanto nado disponibilizado o acérdado (ou, na falta deste, a integra
do voto), ndo é possivel considerar a parte intimada da decisao, sob pena de violacdo ao devido
processo legal. E importante notar que, na forma do artigo 115 da Lei n°® 12.529, aplicam-se ao
processo administrativo no ambito do CADE, subsidiariamente, as regras do Cddigo de Processo
Civil. Nesse sentido, o artigo 506, III do Coddigo de Processo Civil prevé que os prazos para
recursos contam a partir “da publicacdo do dispositivo do acérddo no odrgao oficial”. Em
consonancia com essa previsao legal, s3o comuns as disposicoes regimentais considerando que a
intimacao das partes é feita pela publicagdo do acdrdao no Diario Oficial, e ndo da ata de
julgamento (vide, por exemplo, Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, artigo 102).

Ainda, o atual artigo 105 do Regimento Interno do CADE (§§ 1° e 39) ja prevé que a intimagao
ocorrera com a publicacdo da ata, a menos que o voto ainda nado tenha sido juntado.

Assim, a insercao da frase sugerida no artigo 104 pode dar a entender que em alguns casos a
intimagao ocorre antes mesmo da juntada do voto — o que seria incompativel com os principios da
publicidade e do contraditdrio, além de conflitante com as disposicdes do artigo 105 do Regimento
Interno do CADE, do artigo 506, III do Cddigo de Processo Civil e com as regras constitucionais
que asseguram as partes em processos administrativos e judiciais amplo direito de defesa.

Dessa forma, sugere-se que o artigo 104 nao seja modificado (sendo mantida a sua
redacgao original).

V — Dos Procedimentos Ordinarios

V.I — Alteracoes propostas ao artigo 108

Redacao Proposta na Minuta:
Art. 108. O pedido de aprovacdo de atos de concentracdo economica a que se refere

o art, 88 da Lei n° 12.529, de 2011, serd prévio.

§1° As notificagbes dos atos de concentragdo devem ser protocoladas,
preferencialmente, apos a assinatura do instrumento formal que vincule as partes e
antes de consumado qualquer ato relativo a operagao.

§2° As partes deverdo manter as estruturas fisicas e as condicbes competitivas
inalteradas até a apreciacdo final do Cade, sendo vedadas, inclusive, quaisquer
transferéncias de ativos e qualquer tipo de influéncia de uma parte sobre a outra, bem
como a troca de informagbes concorrencialmente sensiveis que ndo seja estritamente
necessaria para a celebracédo do instrumento formal que vincule as partes.

&§3° Em cumprimento ao disposto no art. 89, paragrafo unico, combinado com o art,
90, paragrafo unico, ambos da Lei n° 12.529, de 2011, ndo serdo considerados atos de
concentracdo a celebracdo de contratos associativos, consorcios e joint ventures,
quando destinados as licitagoes e leilbes promovidos pela administracdo publica direta
e indireta e aos contratos delas decorrentes.
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§49° F facultado ao Cade, no prazo de 1 (um) ano a contar da respectiva data de
consumagao, requerer a submissdo dos atos de concentracdo que néo se enquadrem
no disposto no art. 88 da Lei n° 12.529, de 2011.

&§590 Sera disponibilizado canal para que quaisquer interessados se manifestem a
respeito de eventuais operagcoes consumadas e/ou ndo notificadas.

Comentarios IBRAC: Sem maiores consideracdes. O Uultimo inciso do artigo foi apenas
renumerado.

V.II — Alteracoes propostas ao artigo 110

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 110. O pedido de aprovacdo de atos de concentracdo devera ser enderecado ao
Cade e instruido com as informagdes e documentos indispensaveis a instauracdo do
processo administrativo, conforme definido em resolucdo do Cade, além do
comprovante de recolhimento da taxa processual prevista no art. 23 da Lei 12.529, de
2011.

§1° O requerimento serd apresentado, sempre que possivel, em conjunto:

I - nas aquisicbes de controle ou de participacdo societaria, pelo adquirente e pela
empresa- objeto,

IT - nas fusoes, pelas sociedades que se fusionam, e

IIT - nos demais casos, pelas partes contratantes.

§2° Os requerentes poderdo solicitar a autuagdo de informagdes e documentos em
autos apartados, visando preservar o acesso restrito em relacdo ao outro requerente e
a terceiros, observados os preceitos dos arts. 50 e seguintes deste Regimento Interno.
§39 Ao final do requerimento, bem como ao de toda e qualquer peticdo, deverdo as
requerentes declarar, sob as penas da lej, serem verdadeiras as informagoes prestadas
e auténticos os documentos fornecidos.

§4° O pedido de aprovacdo de atos de concentracao e as informagoes e documentos
que o acompanham deverdo ser apresentados também em meio éeletrénico.

Comentarios IBRAC: Sem maiores consideracdes. A inclusao do §4° esta em linha com os mais
recentes movimentos de modernizagdo do CADE e representa mais um passo para a adocao do
processo eletrénico no ambito da autoridade, assim como ja ocorre em muitas instancias do
judiciario.

V.III — AlteracOes propostas ao artigo 113

Redacdo Proposta na Minuta:
Art. 113. A apuracéo de atos de concentragdo econémica ndo notificados ao Sistema

Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC) seré feita mediante procedimento
administrativo para apuracado de ato de concentracdo economica.

§19 Verificado pela Superintendéncia-Geral que se trata de hijpotese prevista no art.
88 da Lei n® 12.529, de 2011, as partes serdo intimadas a notifica-la conforme o art.
110 deste Regimento Interno.

Comentarios IBRAC: Sem maiores consideracdes. Ha correta alteracao com relacdo a mudanca
de referéncia ao artigo 110, ao invés do artigo 109.
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Ademais, vale mencionar que nao restou claro se a presente proposta também visa a excluir o §2°
do artigo 113 original. Ndo obstante, ainda que assim o fosse, a exclusao do §2° do artigo 113
seria mais uma questao procedimental e parece nao ter maiores implicagdes ao administrado
(apenas uma questao formal para a adequacao do dispositivo, se esse for o caso, sugere-se alterar
0 “§19” por “Paragrafo Unico”).

V.1V — Alteracoes propostas ao artigo 118

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 118. O pedido de intervengdo de terceiro interessado cujos interesses possam ser
afetados pelo ato de concentracdo econémica deverd ser apresentado no prazo de 20
(vinte) dias da publicacdo do edital previsto no paragrafo unico do art, 111, e serd
analisado nos termos do art. 44.

§1° O pedido de intervencdo devera conter, no momento de sua apresentacdo, todos
0s documentos e pareceres necessarios para comprovacao de suas alegagoes.

§29 Os atos de concentracdo que forem processados em procedimento sumario, nos
termos da Resolucdo CADE n° 2 de 29 de maio de 2012, poderdo ser decididos
independentemente do decurso do prazo referido no caput.

§39 Nos casos previstos no §2° em que a decisdo da Superintendéncia-Geral for
exarada antes do decurso do prazo previsto no caput, o pedido de intervengcdo de
terceiros podera ser dirigido diretamente ao Presidente do Tribunal, respeitado o prazo
previsto no caput,

§49° A critério da Superintendéncia-Geral ou do Presidente, quando for o caso, poderd
ser concedida dilagéo de até 10 (dez) dias ao prazo referido no caput a pedido do
terceiro interessado quando estritamente necessario para a apresentacdo dos
documentos e pareceres referidos no §1°.

Comentarios IBRAC: Sem maiores consideracOes. As sugestOes propostas ao dispositivo
garantem uma maior celeridade ao tramite de atos de concentracdo, sem prejuizos a terceiro
interessado, que continua tendo direito a intervencao no processo, ainda que ele ja tenha sido
aprovado pela Superintendéncia do CADE em rito sumario. O prazo originario, que ja era exiguo,
se mantém, traduzindo a intengdo do CADE de relativizar a importancia da manifestacdo de
terceiros para formacao de seu juizo de convencimento.

V.V — Alteracoes propostas ao artigo 120

Redacao Proposta na Minuta:
Art. 120. A Superintendéncia-Geral ou o Presidente poderd, por meio de decisdo

fundamentada, declarar a operacao como complexa e determinar a realizagao de nova
instrucdo complementar, especificando as diligéncias a serem produzidas.

§1° Declarada a operacdo como complexa, poderd a Superintendéncia-Geral ou o
Presidente requerer ao Tribunal a prorrogacdo do prazo de que trata o §2° do art. 88
da Lein® 12.529, de 2011.

§29 0 pedido de prorrogacdo de prazo pela Superintendéncia-Geral sera encaminhado
ao Presidente do Tribunal, que o levara em mesa para julgamento.

Comentarios IBRAC: A alteracdo avanca ao permitir também que o Plendrio declare a
complexidade de uma operagao; porém é vaga quanto ao momento em que isso sera feito. Por
isso, sugere-se que seja definido que o Presidente sé podera declarar a operacao como complexa
caso haja avocacao ou recurso de terceiros. Isso porque se presume que o Presidente ndo teria
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interesse em declarar uma operacao complexa quando ainda esteja sob andlise da
Superintendéncia-Geral — exceto a pedido da propria Superintendéncia-Geral — uma vez que ele
nao teria conhecimento dos autos nem capacidade para tomar decisdes ou realizar diligéncias em
relagdo ao processo.

Tal sugestdo traz maior previsibilidade e seguranca as partes, e estd em consonancia com a
manutencao de certa independéncia da Superintendéncia-Geral frente ao Tribunal, uma vez que
evita ingeréncias deste Ultimo quando o processo ainda esteja sob os cuidados da
Superintendéncia-Geral.

Dessa forma, sugerimos a seguinte alteragao na redagao do caput do artigo 120:

Redacao Sugerida pelo IBRAC ao art. 120, caput: A Superintendéncia-Geral, ou o Presidente
— caso haja_pedido de avocacdo ou recurso de terceiros — podera, por meio de decisao
fundamentada, declarar a operacao como complexa e determinar a realizacao de nova instrucao
complementar, especificando as diligéncias a serem produzidas.

Legenda: inclusdo
exclusde

V.VI — Alteragoes propostas ao artigo 124

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 124. O requerente podera oferecer, no prazo comum de 30 (trinta) dias da data
de impugnacdo da Superintendéncia-Geral, em peticdo escrita, dirigida ao Presidente
do Tribunal, manifestacdo, expondo as razoes de fato e de direito com que se opde a
impugnacdo do ato de concentracdo da Superintendéncia-Geral e juntando todas as
provas, estudos e pareceres que corroborem seu pedido.

Paragrafo unico. Os terceiros interessados habilitados no processo, nos termos do
art. 118, poderao oferecer suas alegagoes a respeito da impugnacao no mesmo prazo
do caput, a ser contado da data de impugnacdo da Superintendéncia-Geral.

Comentarios IBRAC: N3o esta claro ao que se refere a insercao da palavra “comum” no caput
do artigo 124.

Caso se refira ao fato de que o prazo para requerentes e terceiros é concomitante, isso ja esta
previsto no paragrafo Unico: “no mesmo prazo do caput, a ser contado da data de impugnacdo da
Superintendéncia-Geral”.

Contudo, caso se refira ao fato de que, caso haja mais de um requerente, o prazo para todos eles
€ concomitante, sugere-se a adequacao da redacdo do restante do artigo para deixar claro que
cada requerente pode oferecer manifestacao independente, porém em um prazo comum de 30
dias.

Dessa forma, sugerimos a seguinte alteracdao na redacao do caput do artigo 124:

Redacao Sugerida pelo IBRAC ao art. 124, caput. ©Cada requerente podera oferecer, no
prazo comum de 30 (trinta) dias da data de impugnacao da Superintendéncia-Geral, em peticao
escrita, dirigida ao Presidente do Tribunal, manifestacdo, expondo as razbes de fato e de direito
com que se opde a impugnagao do ato de concentragao da Superintendéncia-Geral e juntando
todas as provas, estudos e pareceres que corroborem seu pedido.
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Legenda: inclusdo
exelusde

V.VII — AlteracOes propostas ao artigo 126

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 126. O processo administrativo para analise de ato de concentracdo econdmica
sera distribuido, por sorteio, a um Conselheiro-Relator:

I - em até 48 (quarenta e oito) horas apos a Superintendéncia-Geral apresentar
impugnacgao prevista no art. 121, inciso II, ou enviar proposta de acordo em controle
de concentragdo, nos termos do art, 125, §39;

IT - em até 48 (quarenta e oito) horas do recebimento do recurso previsto no art. 122,
L.

IIT - em até 48 (quarenta e oito) horas do recebimento do processo administrativo
para analise de ato de concentracdo avocado pelo Tribunal;

IV - guando do envio ao Tribunal, pela Superintendéncia-Geral, do pedido de
autorizacdo precaria € liminar para a realizacdo do ato de concentracdo econdémica,
conforme art. 115, §29 e

§1° A hipdtese do inciso IV ndo suspendera a instrucdo do processo administrativo
para analise de ato de concentragdo, que continuard no dmbito da Superintendéncia-
Geral.

§29 As hipoteses do inciso IV ndo torna prevento para relatar o processo principal o
Conselheiro escolhido como Relator nos referidos incidentes.

Comentarios IBRAC: Sem maiores consideragoes.

V.VIII — AlteracoOes propostas ao artigo 145

Redacao Proposta na Minuta:
Art. 145. No prazo de 15 (quinze) dias, apos decisdo final da Superintendéncia-Geral

pelo arquivamento do inquérito administrativo, o Tribunal poderd, mediante
provocacdo de um Conselheiro e em decisdo fundamentada, avocar o inquérito
administrativo arquivado pela Superintendéncia-Geral.

Comentarios IBRAC: Em primeiro lugar, entendemos que a exclusao da possibilidade de
avocacao de procedimento preparatdrio de inquérito administrativo neste artigo 145 visa apenas a
retirar essa previsao da “subsecdo II”, uma vez que ja esta prevista na “subsecdo I” do Regimento
Interno do CADE, que, por sua vez, ndo sofreu nenhuma modificacdo. Do contrario, tal exclusao
seria contraria ao §1° do artigo 67 da Lei n. 12.529/2011.

Nota-se, entretanto, que o texto submetido a consulta publica ndo deixa claro se os §§ 1° a 6° do
artigo 145 foram mantidos ou foram excluidos. Eventual exclusao do procedimento a ser seguido
em casos de avocacdo de inquérito administrativo (disposto nesses paragrafos) traria inseguranca
juridica, dado que nao seria possivel a parte ter certeza acerca do andamento de processo no qual
tenha interesse. O principio da publicidade exige que este procedimento esteja previsto de forma
clara, para possibilitar o controle das atividades da administracdo publica. Tal previsdo, como ja
indica o §6° do texto atual, ndo traria prejuizos aos casos em que haja necessidade de sigilo (é
comum que requerimentos de TCC sejam trazidos inicialmente a plenario — em sessdes publicas —
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sem que, com isso, o sigilo destes seja prejudicado; avocacOes de inquéritos administrativos
sigilosos poderiam seguir 0s mesmos procedimentos).

Por fim, nota-se que o art. 140 — ndo alterado — ainda prevé o procedimento a ser seguido no caso
de avocacao de procedimento preparatério. Assim, eventual exclusdao de previsdao regimental
quanto ao procedimento aplicavel aos casos de avocagdo de inquérito administrativo criaria uma
diferenciacdo ndo justificavel.

Em qualquer dos casos, o principio da publicidade, a seguranca juridica e a necessidade de
controle da administracdo publica fazem com que seja necessdria a previsao do procedimento a
ser adotado em casos de avocagao de inquérito administrativo.

Dessa forma, sugere-se a manutencao dos §§1° a 6° conforme redacao original do
artigo 145.

V.IX — Alteragoes propostas ao artigo 151

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 151. O representado terd prazo de 30 (trinta) dias para apresentar defesa e
especificar as provas que pretende sejam produzidas, declinando a qualificacdo
completa de até 3 (trés) testemunhas.

§1° O prazo de defesa serd contado a partir da juntada do aviso de recebimento, da
ciéncia do interessado ou da publicacdo, conforme o caso.

§29 As partes deverao apresentar a defesa e eventuais documentos que a instruem
também em meio eletronico.

Comentarios IBRAC: Sem maiores consideracoes. A inclusao do §2° esta em linha com os mais
recentes movimentos de modernizagao do CADE e representa mais um passo para a adocao do
processo eletronico no ambito da autoridade, assim como ja ocorre em muitas instancias do
judiciario.

V.X — Alteracoes propostas ao artigo 152

Redacao Proposta na Minuta:

Art. 152. O representado podera requerer a dilacdo do prazo para apresentacdo de
defesa por até 10 (dez) dias, improrrogaveis, quando assim o exigir a complexidade do
caso.

§1° A dilacdo do prazo aproveita apenas a parte que o requerer pelo tempo que lhe
for concedlido, ndo configurando prazo comum.

§29° O prazo concedido na dilagéo inicia-se no primeiro dia util subsequente ao final do
prazo regular de defesa.

Comentarios IBRAC: E regra geral, em matéria processual, que o prazo para resposta (a ser
apresentada por representados em processos administrativos ou réus em processos judiciais) é
uno e comum. Decorre dai a regra, por exemplo, do artigo 241, III do Codigo de Processo Civil a
respeito do inicio da contagem do prazo para apresentacao de contestacao, a qual se aplica,
subsidiariamente, ao processo administrativo no ambito do CADE.

E em razdo do principio da isonomia que todas as partes estao sujeitas aos mesmos prazos
processuais. Na contramao deste principio, a disposicao inserida no artigo 152 permitiria que, por
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decisao do Superintendente-Geral, partes diferentes estivessem sujeitas a prazos diferentes, o que
ndo é compativel com nosso sistema processual.

Ademais, se ha razles que justifiquem a extensao do prazo para um dos interessados, em razao
da complexidade do caso, tais razOes aproveitam a todas as partes, nao podendo a autoridade
administrativa efetuar distingdes entre os interessados.

Dessa forma, sugere-se que o §1° do artigo 152 nao seja modificado (sendo mantida a
sua redacao original).

V.XI — Alteragoes propostas ao artigo 155

Redacao Proposta na Minuta:
Art. 155, Em até 30 (trinta) dias uteis apos o decurso do prazo de apresentacédo de

defesa, a Superintendéncia-Geral, em despacho fundamentado, determinard a
producao de provas que julgar pertinentes, sendo-lhe facultado exercer os poderes de
instrucao previstos na Lei n° 12,529, de 2011, mantendo-se o sigilo legal, guando for o
caso.

§19° A Superintendéncia-Geral indeferird, mediante despacho fundamentado, as provas
propostas pelo representado, quando forem ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou
protelatorias.

§29° Os depoimentos e oitivas serdo tomados por qualquer servidor em exercicio na
Superintendéncia-Geral e serdo realizados nas dependéncias do Cade, salvo se
comprovada a impossibilidade de deslocamento da testemunha, sob as expensas da
parte que as arrolou.

§39 Os depoimentos e oitivas mencionados no §2° poderao ser realizados por meio de
video-conferéncia ou recurso tecnologico de transmissdo de sons e imagens em tempo
real, desde que presentes as condigOes técnicas para realizacdo da diligéncia e
segundo critério de conveniéncia e oportunidade da autoridade.

§4° Determinada a realizagdo de prova pericial, os peritos prestardo compromisso de
bem e fielmente desempenhar o seu encargo, observando-se o seguinte:

I - a Superintendéncia-Geral definirda os quesitos que considerar relevantes para a
instrugao processual;

II - o0 representado poderd formular quesitos suplementares e requerer
esclarecimentos ao perito,; e

IIT - a pericia podera ser realizada por autoridade ou servidor do Cade ou de qualquer
orgdo publico ou ainda por profissional especialmente contratado para tal fim, sendo
possivel ao interessado a indicacdo de assistente-técnico.

&§59° A juntada de prova documental poderd ser realizada até o encerramento da
instrugao.

§6° Sempre que possivel ou quando expressamente determinado pela autoridade, a
prova documental devera ser apresentada também em meio eletrénico.

Comentarios IBRAC: Sem maiores consideracdes. Com a inclusdao do §5° garante-se mais
transparéncia sobre a possibilidade de defesa e apresentacao de provas. A inclusdo do §6° esta
em linha com os mais recentes movimentos de modernizagao do CADE e representa mais um
passo para a adocao do processo eletronico no ambito da autoridade, assim como ja ocorre em
muitas instancias do judiciario.

VI — Disposicoes Gerais e Transitorias
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VI.I — Alteracoes propostas ao artigo 221

Redacéao Proposta na Minuta:
Art. 221. Os atos de concentracdo submetidos a apreciacdo do Cade durante a

vigéncia da Lei no 8.884, de 1994, serdo analisados conforme os procedimentos
previstos naquela Lei.

&§19 Deverdo ser respeitados os prazos de andlise previstos no art. 54 da Lei no 8.854,
de 1994.

§20 Caberéd a Superintendéncia-Geral exercer as competéncias instrutorias da
Secretaria de Direito Econdmico — SDE, e da Secretaria de Acompanhamento
Econdémico do Ministério da Fazenda previstas na Lei n° 8.884, de 1994, referente a
andlise de atos de concentracao.

§39 Serdo considerados como realizados durante a vigéncia da Lei n° 8.884, de 1994,
0s atos notificados até 19 de junho de 2012,

Comentarios IBRAC: Sem maiores consideracoes, uma vez que houve apenas a correcao de
pequeno erro previsto no dispositivo, que indicava o artigo 55 ao invés do 54 da Lei n© 8.884/94.
Ressaltamos apenas que, com a publicacdo da versao atualizada do Regimento Interno do CADE,
com base nas alteragOes trazidas pela Resolucao No. 5/2013, o dispositivo foi renumerado,
passando a ser o artigo 228 do Regimento Interno.

VII — Comentarios adicionais do IBRAC: Alteracoes propostas ao artigo 122

Apesar do artigo 122 ndo ter sido incluido na Minuta de Consulta Publica disponibilizada pelo
CADE, dada a importancia do tema e aproveitando o ensejo da consulta publica, entendemos que
€ necessario incluir provisdao adicional referente a certificagdo formal de aprovacao de ato de
concentragao.

Nossa sugestdao decorre da nova regulamentacdo para o procedimento de andlise de Ato de
Concentracao, que prevé prazo de 15 dias apds publicagdo da decisao de aprovagao pela
Superintendéncia-Geral para interposicdo de recurso por terceiros ou avocagao pelo Tribunal
Administrativo (cf. art. 65 da Lei n.© 12.529/2011 e art. 122 do Regimento Interno do CADE).

A certificacdo formal do “transito em julgado administrativo” é fundamental para que as partes
tenham tranquilidade para implementar a operagao ja aprovada, reduzindo ainda a necessidade de
pedidos de vista e cdpias destinados a acompanhar se houve ou nao interposicao de recurso ou
avocacao do caso. Mesmo tais pedidos de vista e cdpia, as Unicas formas atuais de se acompanhar
o transito em julgado, podem se revelar insuficientes: partes que implementem a operacao de
boa-fé apds o transcurso de 15 dias da publicacdo da decisao podem ser surpreendidas com um
recurso ou uma avocagao tempestivos, mas juntado aos autos em data posterior. Isso poderia ser
feito de forma bastante simples, por meio de termo nos autos, assim como ocorre em processos
judiciais, seguido de insercdo de entrada especifica no andamento do caso.

Note-se que o novo regime de analise prévia torna o timing para aprovacdo algo extremamente
relevante para as partes envolvidas, sendo necessario que elas tenham um elemento formal
seguro para autoriza-las a implementar as operacoes aprovadas pelo CADE.

Sugestao de insercao de paragrafo ao art. 122 do Regimento Interno:
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Art. 122. No prazo de 15 (quinze) dias contados a partir da publicacdio da decisdao da
Superintendéncia-Geral que aprovar o ato de concentragdo:

I - cabera recurso da decisdo ao Tribunal, que poderd ser interposto por terceiros interessados
habilitados no processo, nos termos do art. 118, ou, em se tratando de mercado regulado, pela
respectiva agéncia reguladora;

II - o Tribunal poderd, mediante provocacao de um de seus Conselheiros e em decisao
fundamentada, avocar o processo para julgamento.

Paragrafo Primeiro triee. Do recurso contra a decisdo de aprovacgao do ato de concentracdo pela
Superintendéncia-Geral, deverdao constar os motivos pelos quais o ato aprovado podera implicar
eliminacdo da concorréncia em parte substancial de mercado relevante, reforco de posicao
dominante ou dominacdao de mercado relevante de bens e servigos, e todos os documentos e
pareceres indispensaveis a analise dos fatos alegados.

Paragrafo Segundo. Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias sem a interposicdao de recurso ou
avocacao do caso, o CADE imediatamente certificara o transito em julgado administrativo, por
meio da juntada de termo aos autos seguido de insercao de entrada especifica no andamento do
caso, ou por meio do envio de comunicagao formal aos representantes das partes.

Legenda: inclusdo
exclusde

kokoskokokok
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